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摘 要: 随着高校科研活动规模的扩大，高校科研产出不断增长; 与此同时，不同类型高校之间科研活

动的结构同质化问题越来越明显，既对高校科研资源造成浪费，也对高校科研效率和科研成果质量的提

升产生不利影响。本文通过剖析高校科研同质化背后的原因，对应如何引导高校科研走出同质化发展的

困局进行了思考与探讨。
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Abstract: Along with the scale enlargement of the scientific research of China's colleges and universities，scientific achievements in
higher education sector have seen remarkable grow. In the same time，a phenomenon of homogenization in structures of scientific activi-
ties between different types of schools has been observed. It would cause serious waste of the research resources of higher education，and
might produce negative influence on the quality improvement of research achievements as well. The paper investigates the reasons behind
the phenomenon and gives countermeasures.
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高等院校作为国家创新体系中重要的知识创

造主体之一，其科研资源是否能够实现优化配置

对于国家整体创新实力的提升具有重要影响。1999

年以来，高等院校数量快速增长，高校科研活动

规模也随之不断扩大，科研成果产出总量及占全

国的比重均显著提升。与此同时，高校科研同质
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化问题逐渐显现，应当引起足够重视。本文在对

三十多所不同类型高校的科研活动进行实地调研

的基础上，针对该问题展开了深入研究，并对如

何引导高校科研走出同质化的误区进行了思考和

探讨。

1 高校科研结构同质化特征
科学研究活动分为不同的类型，世界经济与

合作组 织 ( OECD) 将 Ｒ＆D 活 动 划 分 为 基 础 研

究、应用研究和试验发展［1］，这三种类型的 Ｒ＆D
活动在创新链中处于不同阶段，服务于不同的创

新需求。另一方面，不同类型高校开展的科研活

动亦应当有所侧重，有利于充分发挥各自在学生

资源、研 究 积 累、科 研 资 源 等 方 面 的 特 色。然

而，目前高校科研同质化现象较为突出，具体表

现如下:

1. 1 科研类型结构趋同

本文根据教育部科学技术司 《2014 年高等学

校科技统计资料汇编》［2］，对 2013 年全国 1212 所

设有理、工、农、医类教学专业的高等学校及其

附属医院的科研类型结构进行分析后发现，尽管

211 及省部共建高校在学校规格、师资配置、学生

资源等方面明显优于其他本科高校，但是这类高

校开展基础研究类科研活动的比例仅比其他本科

高校高 3. 2%，基础研究与应用研究之和的比例甚

至低于其他本科院校。从不同学校隶属关系来看，

各类型高校科研活动结构同质化也非常明显，特

别是教育部直属院校与地方本科院校科研活动结

构严重趋同 ( 见图 1)。

图 1 不同类型高校 Ｒ＆D 经费支出结构 ( 2013 年)

1. 2 校企合作结构趋同

随着高 校 产 学 研 合 作 规 模 的 不 断 扩 大，接

受企业研 发 委 托、解 决 企 业 面 临 的 技 术 难 题 已

成为高校 科 研 活 动 的 重 要 内 容，也 是 高 校 服 务

区域经济 的 主 要 形 式。高 校 接 受 企 业 委 托 开 展

的研发 活 动 往 往 具 有 较 强 的 针 对 性 和 应 用 性，

在研发特点上与开展理论性和探索性研究具有

较大差 异。因 此，高 校 研 发 经 费 中 来 自 企 业 的

经费比例可以很好地反映高校研发活动的定位

与模式。从统计数 据 可 以 看 出，2013 年 不 同 类

型高校来自企事业单位的科技活动经费比例非

常接近，均在 31. 2% ～ 36. 2% 之间，这进一步

反映出不同类型高校科研模式上的同质化问题

( 见图 2 ) 。
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图 2 不同类型高校科技活动经费中来自企事业单位的比例 ( 2013 年)

目前高校同质化发展的科研模式，使得各类型学

校都不能最大限度地发挥科研资源潜力、自身优

势和学科特色，对高校物质资源、人力资源都造

成了大量浪费，影响了高校科研效率和科研成果

质量的提升。

2 原因探讨
通过调研发现，高校科研同质化问题的成因，

一方面源于高校办学理念上的盲目攀比，也有科

研资源配置方面的原因，同时也受到高校考评指

标过于单一和量化的影响。
2. 1 单一的发展路径导致高校 “挤独木桥”

高校扩招使大批高职高专院校实现了升格梦，

升格能带来学生资源的提升、财政拨款的增加以

及相关的配套政策，因而对高校具有极大的吸引

力。与此类似，地方本科院校的发展目标是成为

研究型大学，乃至 “985”、 “211”类型的高校。
总体来看，高校发展的整体写照是将目标定位为

向更高层次攀升，从高职到专科再到本科，从三

本到二本再到一本，最终目标都是高规格研究型

大学，高校发展路径单一。这种高校发展模式导

致高校放弃自身特点，在办学模式、科研模式上

盲目攀比，必然导致办学模式逐级传导，从而造

成不同学校间的同质化发展。与此相对比，瑞士、
德国、荷兰、爱尔兰、奥地利等创新能力较强的

欧洲国家均非常重视应用型技能人才的培养，除

发展研究型大学之外，这些国家的应用技术类型

大学也得到了很好的发展［3 － 5］。与普通大学相比，

应用技术大学更重视专业实践导向的知识和技能，

科研活动更加注重将专业与实践相结合，并且具

有单独的体系和发展路径。
2. 2 利于研究型大学潜心基础研究的机制尚不

完善

目前，高校科研经费除部分以重点高校重点

学科建设基金形式定向划拨外，绝大部分是通过

竞争性项目申报方式获得。这些研究周期短则一

年、长至三五年的科研项目，具有较大的不稳定

性，项目结题通常有明确的论文、专利考核指标

要求，并不适于需要长期积累才能形成重大成果

的基础研究活动的持续性开展。同时，这种竞争

性研发经费获取方式对于资历尚浅的年轻教师非

常不利，年轻教师很难获得稳定的基础性研究经

费支持。这种情况下，研究型大学的年轻教师，

为了寻求科研经费，只能拓展渠道，更多地接受

企业研发委托。这就导致研究型大学接受企业研

发委托的比例居高不下，基础研究比例并不显著

高于普通院校，部分高规格大学的企业资金占全

部研发经费的比例甚至已经达到 70%，远远高于

大多数普通院校。
2. 3 考核标准的简单量化加剧了高校科研的同质

化发展

评价具有重要的导向作用，高校评价体系犹

如无形的指挥棒，左右着高校发展方式与路径。
中国现行的高校考评模式简单、量化倾向严重，

评价指标体系对研究型大学更具针对性，过分依

赖论文、专利、项目和经费数量等定量指标。学

校成功申报多少项课题，是否有基础性研究项目

等成为衡量高校科研水平的重要参数，甚至成为

某些考评的“硬指标”。在特定的时期，这种注重

科研成果量化指标的评价模式，对于调动高校科
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技人员的积极性和创造性发挥了重要作用，带动

了高校科研产出规模快速提升。但是，随着高等

教育的不断发展，过于学术、定量倾向的考评模

式，致使高校特色和差异性被严重抹杀，科研项

目尤其是基础类研究项目成为各类型高等院校的

共同追求。调研发现，能否为学校带来基础研究

基金可能会成为毕业生应聘高校成功与否的决定

性因素。在这样的情况下，研究型大学与地方院

校更多的是高低层次之间的同质化竞争关系，缺

乏研究型与应用技术型的特色体现，各高校科研

活动不可避免地走向同质化发展。

3 思考与建议
中国高等教育规模庞大，科研资源丰富。应

根据不同类型高校特点，发掘各自优势，通过高

校科研管理改革和制度优化，形成各具特色的发

展格局，在服务国家创新驱动发展战略中发挥更

大作用。
3. 1 推进高校分类改革，开辟应用技术型高校发

展新空间

在规模庞大的高等教育体系中应用单一的管

理模式，就会制约高校的特色化发展之路。建议

参照发达国家经验，推进高校分类改革，将分布

高度集中的高校类型向两头延展，以满足国家创

新体系对于不同类型科研产出和不同类型人才培

养的需求，为经济发展提供强大的创新动力和人

才支撑。建立起与研究型大学平行的应用技术大

学发展体系，引导二本、三本类高校中具有应用

技术研发能力的高校向应用技术型大学转型发展，

在招生、经费分配、硕士点设置方面给应用技术

型大学开辟充足的发展空间，改变高校发展只能

模仿研究型大学的僵化办学思路，打破以往只能

依靠向上逐级升格的爬楼梯式发展格局，引导高

校科研走出同质化困境。

3. 2 完善科研资源配置模式，促进高校科研特色

化发展

在高校的合理分类基础上，开辟原创性科研

与应用类研发两块阵地，引导不同类型高校在各

层次 上 合 理 竞 争。逐 步 建 立 分 工 明 确、层 次 完

善、上下 游 相 结 合 的 高 校 科 研 资 助 体 系。一 方

面，以有利于潜心研究、长期积累，催生重大原

创性成果为重点，完善政府资金对研究型大学基

础性研究的保障机制，进一步调动研究型大学中

青年学者承担基础性研究的积极性，提高研究型

大学基础研究比重，降低企业委托开发比重，重

点围绕科学前沿和社会发展重大需求，提高基础

性研发成果质量。另一方面，尽快制定促进应用

技术型大学科研发展的科研资源配置政策。完善

国家科技计划资助体系中的上下游结构，扩大科

技成 果 转 化 类 计 划 规 模 并 向 应 用 技 术 型 大 学

倾斜。
3. 3 摆脱单一的粗放式评价方式，完善高校考评

指标体系

建议深化高校绩效评估改革，构建科学的高

校科研绩效评价体系。首先，应改变以论文、专

利为主的科研成果量化评价方式，引导高校绩效

考核由数量评价向质量评价转变。逐步形成以用

户为主的评价机制，加大质量评价和应用性评价

权重。同时，对于应用技术型大学与研究型大学

应区别对待，避免一把尺子量遍所有高校。研究

型大学应强化对基础研究和原创性研究的评价，

追求学术一流，致力于实现重大突破。应用技术

型大学则应加强科技服务地方经济发展评价，提

高技术水平、成果应用类指标权重。从制度层面

确保不同类型高校的科研力量能够扬长避短，特

色化发展，为经济发展和国家创新能力整体提升

发挥更大作用。
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